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Observatloiics     crilicac 


1  n 


I  1  i  a  d  i  s     1  i  b  r  u  m    p  r  i  m  u  m. 


M-  anta  est  hodie  quoqne  Frid.  Aug.  Wolfii  anctorifas  >  tanta  eius  viri  admiratio ,  nt 
WoJfiana  carminnm  Homericomm  editio  omnibns  paene  numeris  absoluta  perfectaque 
plerisqne  videatur.  Atqne  haec  non  modo  semidoctomm  hominum  opinio  est ,  qnippe 
qni  in  verba  magistri  facile  jnrent ,  sed  etiam  jndicinm  virorum  apprime  doctomm,  nt 
Spitzneri,  qni  in  Epistola  ad  Godofr.  Hermannum  data  haec  pronnntiat:  „  Jam  nemo 
ignorat  Frider.  Ang.  Wolfinm ,  Homeri  conservatorem  f  Iliadem  potissimnm  tanta  in- 
dustria  tantaqne  snbtilitate  pertractasse  et  ad  librorum  auctoritat^m  ac  grammaticomm 
praestantissimomm  praecepta  examinassey  nt  editori  foturo  nihil  paene  relictum  esse 
videretnr. '*  Qna  in  persuasione  boc  tamen  mirari  snbit,  qnod  idem  vir  doctns  in  sua 
Homeri  editione  baud  raro  a  Wolfio  dissensit,  aliasque  lectiones  Wolfianis  praetnlit. 
Et  hoc  qnidem  recte.  Nam  in  ista  immodica  Wolfii  admiratione  verendum  est,  ne 
anctoritati  eius  viri  plus  concedamns,  qnam  vel  praestatatissimi  viri  auctoritati  conce- 
dere  liceat.  Mihi  qnidem ,  etsi  Wolfium  de  carminibns  Homericis  optime  memisse,  et 
melius  qnam  universos  priores  editores,  minime  nego^  eiusqne  viri  ingenium  et  doctri- 
nam  snspicere  soleo,  vulgaris  tamen  opinio,  in  Wolfiana  editione  snbsistendum  acquie- 
scendumque  esse,  perversa  atque  adeo  peraiciosa  litteris  videtur.  Nam  Wolfius  ioprimis 
dnabns  in  rebus,  mea  qnidem  sententiay  editoris  muneri  et  officio  parum  satisfecit. 
Quarum  altera  est,  quod  vulgatam  lectionem,  quamqnam  permultis  in  locis  merito  re- 
jecit  f  non  raro  tamen  injnria  relegavit ,  aut  in  locnm  eius  non  meliorem  y  quam  of- 
ferebant  codices,  lectionem,  sed  conjectnram  aliqnam  aut  alioram  criticoram  aut  snam 
praeter  necesutatem  snbstitoit.  De  altera  re ,  quae  latios  patet ,  paulo  copiosius  dicen- 
dum  est.  Wolfins,  quamqnam  codicibns  carminum  Homericorum  et  editionibns  typis 
expressi»  longe  alios  fontes  ipse  praeposuit,  partim  scriptorum  eoram,  qui  Alexandri- 
nos  criticos  aetate  antecedeotes  Homerica  laudaotj   imitaotnrj  explicaot,  partim  Scbo- 
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lioram,  et  jure  praeposnit  (Proleg.  ad  Hom.  p.  14  aeq.  Praef.  norae  ed,  p.  38  seq.  et 
42) :  antiqnissimis  tamen  illis  testimoniis  in  textn  constitnendo  obseqoi  fere  nolait^  sed 
iUad  ei  nnmn  propositnm  fm't  praecipue,  nt  Homeri  textnm  talem  exfciberet,  qualis 
/  Longino  alicni,  aut  alii  veteri  critico  saecnli  post  Gbr.  n.  tertii  aut  qnarti  satis  placi- 
^i^  tnms  ftrisse  videretnr  (Proleg.  p.  21.  Praef.  n.  ed.  p.  36).  Id  cur  sibi  proposnerit  vir 
clarisaimus,  me  nescira,  ingemie  confiteor.  Tametsi  enim  poetam  ne  antiquissimorum 
quidem  testimoniorum  subsidio  ad  prineipalem  et  snam  formam  omnino  reduci  posse 
facile  concedo ,  iisdem  tamen ,  quippc  quorum  et  numems  et  praestantia  multo  major 
sit,  quam  vulgo  creditnr,  Homerum  multo  propins  ad  veritatem  integritalemque  textns 
redigl  posse,  unnsquisqne,  qui  ea  bene  cognita  perspectaque  babet,  facile  intelligit. 
Qnare  mea  quidem  sententia  est,  omnes  eas  antiqnas  lectiones  postliminio  quodam  re- 
vertv  oportere ,  quae  aut  praestantia  sua  antecellant  vulgatis,  ant  certe  nullis  idoneis  ex 
cansis  postponantur. 

Data  igitur  scribendi  occasione,  ut  specimen  edam  novae  Iliadis  recensionis, 
qnam  ex  nonnullis  annis  praeparo ,  de  iis  libri  primi  lliadis  locis  di^ntabo ,  in 
qnibus  a  Wolfii  judicio  discedere  aut  bac  aut  iila  cansa  cogor.  Elegi  vero  primnm 
libmm ,  non  qno  saepins  in  eo  quam  in  ceteris  a  Wolfio  dissiderem ,  sed  qnia  rarins. 
Angnsti  enhn  fines ,  qui  mihi  hodie  constitnti  snnt ,  ut  breviorem  dispntationem  ante- 
feram  longiori,  magnopere  suadent. 

4  scq.  haec  vnlgo  legnntur : 

avrovs  6e  kAojpta  tsvx^  xvve66ty, 
olcovoiSi  re  Tta  6t.  ^toS  6'  ireXeieTo  fiovXt}. 

Qnid  TtdiSt  hoc  loco  ad  sententiam  accnratins  expUcandam  valeat,  nemo  facile 
demonstrabit.  Nemo  certe  adhuc  demonstravit.  Nam  qui  annotant,  Ttas  pro  Ttavrotos 
interdum  dici,  nihil  faciunt,  cum  non  illud  quaeratur,  sed  hoc,  nnm  ex  huins  loci 
ratione  7fa6i  apte  dicatnr.  Snspicio  eo  angetur,  quod  in  omnibns  similibus  locis 
(II.  II.  393.  IV.  237.  VIII.  379.  XI.  818.  XIII.  233.  831.  XVI.  836.  XVII.  127. 
558.  XVIII.  271.  XXII.  42.  89.  335.  354.  509)  id  supervacnam  additamentum  non 
reperitur.  Qua  re  moti  quidam  graecomm  criticoram  post  oioovoidi  re  interpnnxerant, 
et  7td6t  cnm  snbseqnentibus  verbis  copulavevunt ,  id  quod  hodie  nemo  probabit.  Bent- 
leius  vero  ad  conjectnram  confugiens  xvpjxa  proposnit:  haud  inepte,  nam  eXcap  et 
xvpf^a  conjungnntnr:  II.  V.  488.  XVII.  151.  Od.  III.  271.  V.  473.  Sed  in  anti- 
qnissima  Zenodoti  editione  daira  lectnm  est,  quod,  cnm  Zenodotns  hnnc  versnm  ha- 
bnerit  spnrium  (vide  SchoII.),  e  prioribus  editionibns  in  Zenodoteam  transiisse  pro  certo 
dnco.  Vitnperant  qnidem  Athenaens  (I.  c.  21.  p.  12  f.)  et  Enstathins  (I.  p.  19,  45) 
Zenodoti  lectionem ,  quia  6ais  hominnm  non  bestiaram  sit ,  sed  falsam  esse  hanc  opi- 
nionem  Homeras  ipse  altero  etiam  loco  osteniiit :    II.  XXIV.  43  ^q  nbi  de  leone  sermo 
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est,    qui  £?(J'  Ini  ^tflM  /Sportoy,  IvAiSaaTa  Mfi^tv.-   A<cedil,    quod  recentiore»  scri-    Su^^-n.  Alc  u 
ptores  eam  voceiu  saepio»  <le  beatiamoi  pasta  usurpare   in  rulgus  notum  e«t.    Cur  igi-  <<y  }^j^  ^*^^ 
tar   eundem- usum  ab-Homero  ab^udicemag?     PorrO)    i«d  anli4|aae  lectioois  reprehen-  Yuxy  l.^ffj 
sioni,  non  ab.  Athenaeo  et  EustathiO)   sed  ab  Alexandrinis  criticis  profectae,  vuJgatam  ^ '^^^  c^^  \ 
lectionem  originem  debere,    fadle  est  intellectn.      Quid   de  ahero   illo   loco  statuerint  <-r^,  i:    i  , 
Alexandrini  critici ,    nescimus :    si ,    qued  Lehrs  ( Arist.    p.  96  )  conjicit ,     Aristarchns' ,  ^^ 

^potdrv  Saita  coniunxerit,  male  prospexit  Homero  priaceps  criticornui. 

20  olim  legebatur: 

TtdvSa.  Si  fioi  \v  Oatt  e  /piXtfv,  rd  6'  anoiva  «5£^£(f&£. 

Wolfius  et  Heynius  ex  Scholiis  nonnuliisqae  codd.  <$'  kpioi  acciverunt.  Recte, 
nam  vfAiv  et  kf4.ol  opposita  sibi  sunt.  Cetera  vero  nihil  habent,  quod  jure  offendat. 
Vide  II.  III.  73  ol  S"  aXkoi  q>i\6ti]Ta  Kai  opma  TiiSTa  tafiovtes ,  v aioit e  Tpoii}v 
sptfiooXaKa-  to\  Se  veiS^atv.  159  dWd  Kal  Ss,  toit}  nep  kovo\  kv  vtjvGI  veiO^oo, 
firjS'  Tjfxiv  TSHsea6i  t  OTtiaOoo  TtTJfia  XijtoiTo.  VI.  164  t t^v aii^s .,  a»  npon ,  y 
xaKT ave  BeAXfpoq>6vTTfv.  Od.  II.  230  et  V.  8.  f^t/TtS  ert  Ttpoqjpcov  dyavoS  xal 
TfTttoS  eOtoo  OKTfTtTovxoS  /SaOiXevS  ....  dXX  aiel  ^aAfTTo?  t  eirf  xal  aidvXa  ^i^oi. 
VIII.  413  Koi  0V-,  qtikoS,  fxdXa  x^ip^^  ^^ol  Si  Tot  oXfita  Soiev.  Plnres  locos  ad- 
scribere  taedet.  Vemmtamen)  cnm  SchoU.  BL.  et  codices  multi,  in  iis  Ven.,  Six^- 
e^ai  oiFerant,  infinitivo  recepto  ita  legendnm  esse  arbitror: 

TtaiSa  S"  kfiol  Xv6atT£  qiiXtfv,  Ta  6*  dxotya  SixsO^act. 
Eandem  optativi  et  infinitivi  consociationem  inveni  II.  II.  413  fii)  rtplv  kn  iji- 
Ktov  Svvai  ....  rtoXieS  S"  dfiqi  avtov  etaipot  Ttprfvets  kv  KovirfQiv  oSdB,  Xa^oi- 
aTo  yaiav.  Od.  VII.  222  vfieis  S'  6t pvveG^i at  ....  iSovTa  fie  Kai  Xirtot  aicbv 
KTrjOtv  ifirfv.  Qaapropter  non  indigemus  Apiunis  et  Herodori  conjectura,  qnam  Ea- 
stathius  nobiscum  commanicat:  'Artioov  xai'  HpoSoopos ,  cbv  fitftXiov  (vTtofiviffiata 
aliis  locis  nominat)  eis  ta  Toi>  'OfiTfpov  qtipeTat,  StS6a6t  Ka\  drtapefiq^dTooS  ypdq>e- 
G^af  rtaiSa  Si  fxot  \v6ai  ts  q>i\tjv,  rd  S'  drtotva  SixsO^at.  Quam  conjectnram 
insnper  inepte  explicant.  Jnbent  enim  A.  «tt  H.  infinitivos  cum  Soiev .,  et  d^ofxevoi 
cum  'ATpeiSat  conjungi.  Recting  infinitivos  explicavitj  istamque  conjectnram  tamqnam 
doctam  in  textum  recepit  Heynius.  Recepit  etiam  Wolfius  et  suam  addidit  conjectnram 
td  T  pro  Ta  S'j   sic  locnm  constitnenB: 

rtaiSa  S'  ifiol  \v6al  re  q>iKrfv,  td  t  drtotva  SixsOSat. 
Sed  Wolfii  conjectnra  non  magis  necessaria  est,  quam  Apionis  et  Herodori,  qoo- 
niam  te  non  semper  re  particola  ant  }tai,  sed  etiam  Se  seqaitnr.  U.  V.  359  q>iX£ 
Ka£iyvrfTe,  x6fit6ai  Ti  fie,  SoS  Si  fiot  tnnovs.  Qno  loco  qaod  hodie  legitar  ri  fiot., 
Bamesii  conjectnra  est.  At  de  connexione  particnlamm  re  ...  Se  hodie  omnia  notis> 
sima  sant.     Conf.  Herm.  ad  Vig.  p.  836,  ad  Eur.  Med.  431.  Soph.  Aj.  823.      Schaef. 
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ad  Dion.  Hal.  de  corop.  verb.  p.  192  seq.  .$«idler.  ad  Ear.  Iphig.  Tavr.  1381.  Stallb. 
ad  PJat.  PhiJ.  p.  36.  Matth.  ad  Ear.  Or.  19i2  et  io  Gramm.  §.  6^6.  Niiul  igitnr  con- 
icctnris  oput  est  nostro  in  loeo ,  oec  niajoreia  aBCtoritatem  Apiooia  et  Herodori  conj^ 
ctora  eo  adipi«citaji!,  quod  Maximas  Planndes  (r.  Bachmanni  Anood.  II»  p.  67,  32)  eara 
repetit,  Byzantinns  grammaticus. 

34.  Secundam  vulgarem  lectioQcm  axio)!', ,  Cbryses  tacens,  nimimm  Aga- 
memnonis  iram  timens,  abiisse  dlcitur.  Sed  si  reputaveris,  patrem  ob  filiam  sibi  re- 
cusatam  summo  dolore  affectimi  esse,  Zenodoti  lectionem  a:^ea>y  baic  loco  aptiorem 
esse  vix  negabis.  fpse  Wolfins  (Proleg.  p.  212)  dxicpy  probavit  Cnr  igitur  non 
recepit  ? 

56.  In  Zenodoti  editione  opfjro  et  hic  et  I.  198  repertum  est^  qnod  nt  Dori- 
cnm  Schoh'astae  improbant,  Zenodotnm  inscitiae  argnentes:  opijro  ZTjvddoroSt  dyyotj- 
6as  To  Tt)s  SiocXiHTOV  idiwfia  d/S  'lavucoy  eSi^STo.  idtt  6f  Jooptov.  Sed  bene  Ze- 
nodotum  defendit  Buttmannus  io  Gramm.  I.  $.  105.  ann.  15.  §.  106.  ann.  7,  cuius 
expositio  lectu  dignissima  est.  Accedit|  qaod  Od.  XIY.  343  (cf.  Enstath.)-  op^ai,  non 
oprjat^  olim  scriptum  fuit.  Neqne  vertmi,  contractionem  vocalinm  ae  in  tf  ab  Jonibns 
in  verbis  contractis  alienam  fuisse.  Nam  Hippocrates  ea  utitur  semper,  ac  ne  Hero- 
dotus  qnidem  ea  plane  se  abstinet.  Itaqne,  licet  aliis  locis  opdrat,  opda^at  et  similia 
in  nostro  quideni  textu  reperiantur,  cur  illae  priscae  orationis  reUiqniae  aspemandae 
sint,  non  video,  praesertim  cum  Aristarchtun  deyium  xulgareok  in  a  contracticmem  in 
Homerica  carmina  induxisse  verisimiie  sit.  .'«unv  ^r^^lgftit*  «i  J<MU,t^ki.P-ncM- 

68.  A  uigo  legitur  x«r  dp'  e^eTo.  Sed  Zenodoti  lectio  fait  kxa^i^eTo^  quam 
Schol.  A  his  verbis  rejicit:  ouh  i^  (Zt/voSotos^  kWtjvi^eiv  Tov^OjJ^tfpoy,  doOnep  ydp 
ov6e  \iyei  eKoxifiaivev ,  oikoos  ovSe  exa^i^eTO.  At  mirum  qnantnm  faiiitnr  bonus 
interpres.  Graece  ergo  non  loquantur  omnes  ii  seriores  scriptores,  qui  Itac  forma  nsi 
sunti  Nec  levior  est  alter  Scholiastae  error,  quod  in  ixaSii^eTo  dno  angmenta  inesse 
piitat.  Prndentius  Buttmannus  (in  Gramm.  I.  §,  86.  ann.  2  et  in  Lexil  I.  278.  11. 
273)  negat  compositorum  verbomm  praepositioni  aagmentum  in  Homericis  anteponi. 
Sed  obstat  eius  sententiae  locus  Od.  XVI.  408,  ubi  hodie  quoqne  ixd^t^ov  reperitur, 
obstat  ZenodotHS,  qui  uon  solnm  hic  ixaSii^TOy  sed  etiam  IL  I.  611  exd^evd'-,  et  XV. 
716  e/it:Bi£i  servavit,  refragantur  Scholl  ad  Od.  III.  402.  et  ad  VI.  1,  qui  ixd^evSe 
II.  cc.  olim  lectum  fuisse  (estanttir.  Yerisimiie  igitur  est,  Aristarchimi,  augmenti  ad- 
^ersariumi  horum  verborum  augmentum  in  exiiiom  misisse.  Quae  cum  ita  sint,  et 
hoc  loco,  «t  abicunque  versns  noster  redit,  ixa^i^sto  revocandum  esse  censeo, 

Subsequimfur  haec  verba 

roi6t  6'  dviCTi) 
KdXx<xs  (^edTO/jidt/Sy  oicovonoXuv  ox   dpt6toS. 


In  Zenodoti  editione  pidvrts  &.  extabat.  Adversatar  Zenodoto,  ut  solet,  Sdliol. 
A:  oO  dwarat  6e  rcp  yevet  ro  dSoS  afia  evyHaraTBeg^ai.  At  saepe  fit,  ut  generi 
sptcies  apiMmatiir.  Tide  U.  I.  62.  U.  144  seq.  396.  460.  III.  54.  IV.  49.  Y.  122.  723. 
Xiy*  2^*  XXIV.  221.  Nolla  igitnr  idonea  catua  adest,  cnr  Zenodoti  auctoritatem 
repodiemas. 

Ts.  73.  Quem  versnm  boc  loco  editiones  nostrae  praebent : 
0   6(piv  kvqtpoviarv  dyoptjSeno  xal  fA.£Tieinsv^ 
omnibns  locis,    qnibns   iteratnr   (II.  I.  253  II.  78.  283.  VII.  326   3G7.  IX.  95.  XV. 
285.  XVUI.  253.  Od.  U.  160.  228.  VU.  158.  XVI.  399.  XXIV.  53.  453) ,   admoni- 
tionem  ant  adhortationem  indicat,  qnae  ad  totam  contionem  pertineat,    non  ad  singula- 
rem  aliquem  hominem.    Qnapropter  facere  non  possnm,  qnin  itemm  Zenodoii  lectionem 

os  fxiv  dfiet/SopievoS  iftea  JtTepoevra  jtpoCifvda, 
redncendam  esse  arbitrer.    Suppetias  fert  simillimus  loeus:  II.  VII.  354: 

'Htoi  oy    cos  elTtatv  ixa^i^erd'  toi6i  S'  dvidTrf 

StoS  ' AMB,avSpoS t  'EXevtjs  7t66ts  ijvxSjLioto' 

os  fttv  dftetfio fxevos  enea  itreposvra  TtpoOijvSa- 

'Avtfjvop I  ^ 

80.   KptiiS6a>v  ydp  fla^tXevS  vulgo  legitur.      Sed  Zenodotus  et  liic  et  III.  71.     j^n/ Vovy.tr. 
92.  XVL   688   xpei66a),   I.  249  yXvxiof,   VII.   114   et   Od.   II.  180  dfxdvcj  sine  v    ^;,  /r^x.^ 
nobis  offert,    et   a   Zenodoto   stant   tres  codices:     Lips.    1   et  2  et  Amst.  qui  et  ipsi 
npei66oa  exhibent.     Hanc  priscam  Homeroqne  dignam  comparativi  formam  bene  tue- 
tnr  Bnttmannus  in   Gramm.  I.  §.  56.  ann.  11 ;    eamque  restituendam    esse   existimo, 
quamvis  Scboliastes  A  priscae  linguae  ignams  eam  rejiciat. 

Transeo  nnnc  ad  locum  quendam,  qui  tum  veteres  tnm  recentiores  criticos 
magnopere  exercnit.  Quomm  discordiam  nt  componam,  liceat  mihi  prhnnra  eom  iUi 
exhibere,  nt  ante  Wol&um  in  editionibus  vnigaribus  tniditns  fuit.     Dico  v.  97. 

ovS'  oye  itptv  Xotfioto  /Sapeias  x^^P^^  dq^e^et. 
Qnae  ad  verba  Enstathius  annetat:  Stxa>i  voeitat'  rj  ydp  ort  ovx  av  ^oiftoS  roif 
Ho^'  ^fjtatv  \otftov  tdt  eavrov  x^W^^  ano^xVy  V  o'"'  ^^^  ^^  '"'^^  ''oi'  dnorpoTtaiot^ 
Sreov  Aoifiov  X^^fif^  (Aoifioto  igitnr  scribebant,  qui  hanc  explicationem  praeferebant) 
d7toxooXv6^  ^ficbv.  Qnarnm  explicationum  prior  si  vera  est,  hoc  dicit  Calchas:  „Non 
prius  a  pestilentia  (excitanda)  manus  snas  Apollo  arcebit. '^  Sed 
licetVossins  (Sched.  critt.  I.  p.  174)  et  Spitznems  hnins  interpretationis  patrocinium  io 
se  receperint,  Homeri  nsum  loquendi  param  ei  favere  fatendum  est.  Etenim  locoram, 
qni  tamquam  similes  laudantur,  alter:  11  VL  96  al  xev  TvSioS  viov  aTto^xj} ' I\iov  iptjs^ 
hanc habet sententiam :  „Si  forteDiomedem,  ne  Ilium  expugnet,  retineat.'* 
Atque  Od.  XXII.  316  dXXd  fxot  ov  neQovto  xaxwv  dnb  x^^poi^  f^fcJSo'/,    mediiim 
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positiim  esse,  non  est  praetermittendam.  Alteram  igitiir  ab  Eiutathio  traditam  inter- 
pretationem  eqnidem  amplector,  jiace  Spitzneri/  qni  eam  yanam  compellat.  Nam  etsi 
ApoUo  ipse  sagittis  pestitentiam  Achivis  immisitj  Galchanti  tamen  licnit  snspicari,  ylot- 
fidv,  i.  e.  daemonem  pestilentiae  ab  ApoIIine  missam  euey  licuit  etiam  poetae  altmrai 
phantasma  alteri  substitnere.  Caius  variationis  luculentum  exemplum  afferam.  ApoUi- 
nem  ipsum  Patroclo  pemiciem  paravisse  poeta  narrat  II.  XVI.  787  «eqq.  Yenimtamen 
Patroclus  moribundus  v.  849  ait:  dWd  jxe  Moip'  SXot)  xal  Arjrovi  exravsy  vios,  et 
XXIII.  78  dW  f/it  fxiy  Kt) p  d/itpixcKve  CTvyEpij.  Porro,  cnm  »iot  qui  dubitent, 
nnm  Xotfiov  daemonem  Graeci  crediderint,  auctor  est  gravissimns  Sophocles,  qni'ia 
Oedipo  Rege  v.  28  Thebarum  regem  ita  facit  sermocinantem :  6  itvpqtopos  Ssds  6w'i- 
^as  sXavyet,  AoifioS  exSndroS,  noXiy.  Bes  ad  liquidum  perducitnr  loco  H.  XXI.  548, 
ubi  ApoIIo  Agenori  adstitit:  oitooS  ®avdroio  /Sapeias  ;fffpa?  dXdAxoi  *).  Ita  amphi- 
boliam  illam  ab  Eustathio  traditam  nnllam  esse,  satis  demonstravisse  mihi  videor.  Ta- 
men  ea  jam  antiquis  temporibns  gravis  mutationis  cansa  fuit,  id  quod  ex  Schol.  A. 
verbis  cognoscimus:  Javaot6iy  dtixka  Xoiyov  djta>6et.  ffvraos  ai  'AptOrdp- 
Xov,  Hixl  t}  Ma66aXtoortKr/  6e,  Ha\  i)  'Ptavov  rdv  atnroy  ex^t  rpoitov.  lotxev  oHv 
■q  erepa  7.ijvoS6rov  elvat,  rj  ovS'  oye  npiv  Xoifioio  fiapeias  ^ffrpa?  d(piSei. 
Mutatione,  non  interpretatione,  difiicultatem  pars  criticomm  toUere  stndebat.  Ad  con- 
jecturam  confngit  etiam  Ofarklandins,  qni  ad  Lys.  p.  592  Kf/paS  pro  X^^P^^  scribi  jus- 
sit,  quae  conjectura  in  urdinem  a  Wolfio  recepta  esl :  „ At  nnsqnam,  inqnit  Freytagiusj 
neque  apnd  alios  poetas  inveiiiuntnr  /Sapeiat  Kfjpes  (nisi  ex  conjectnra  positae  II.  XXI. 
548),  nnsquam  KifpeS  Xotjxolo,   nusquam  Kfjpas  dnexetv.    Contra  x^^P^^  /Sapeiat  satis 

./  ,    ^    frequenter,  velut  hoc  ipso  libro  v.  89  et  2I9>'     Confer  notam  meam. 

^''^Ti^^^^l';^^        Ante  Wolfium  II.  I.  106  et  108  elttas,   1.  552.  XXIV.  379  eetnas,    Od.  III. 

,' "^*^*'  ^**' ^^427  XXI.  198  einare,  sed  II.  I.  286  III.  204.  IV.  25.  VIII.  146.  209.  462.  IX.  59. 
X.  169.  XIII.  824.  XIV.  330.  XV.  206.  XVI.  49.  440.  XVII.  170.  173.  716.  XVin. 
361.  XXII.  178.  XXIII.  626  Od.  H.  85.  III.  211.  IV.  266.  VIII  166.  XIII.  141. 
417.  XVII.  406.  XVIII. 170  XX. 37. XXII.  486.  XXIV. 339  eetnes,  et  II. XXIV. 744 
eines  vnlgo  lectum  est.  In  codicibus  nbique  magna  est  varietas.  Wolfius,  ut  in  Uiade  sal- 
tem  hanc  discrepantiam  toUeret,   II.  I.  106.  108  elnes,   I.  552.  XXIV.  379  eetnes  scri- 

*)  Scripsi  Gaydroto  maiord  littera  initiali,  quod  jamdudum  fieri  debebat.  Bar- 
nesius  conjecit  Ki/paS,  quud  Wolfius  in  textum  receplt.  Sed  /Sapeiat  KfjpeS  omnibus 
poetis  ignotae  sunt,  notissimae  /Sapeiat  x^ip^S.  Vide  II.  I.  89.  97-  2i9.  V.  8r.  XIII. 
4lo.  XVII.  48»  XXI.  548.  59o.  XXIII.  687.  Atque  quid  causae  fuit  Bamesio,  cur 
manus  a  daemone  abjudicaverit?  SdvaroS  Gt"TnvoS  II.  XVI,  672  —  683  Sarpedonem 
occisum  in  Lyciam  transportant.     Quod  qua  tandem  ratione  peragunt  sine  manibus? 
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psit,  secl  in  Odyssea  tlrtarrs  reliquit.  Sed  cum  AristopLanes  et  Aristarchus  (Scholl,  '^''"'  '^  "  ' 
ad  II.  f.  106.  1(W.  Od.  Ilf.  427)  priminn  aoristnm  antetalerint ,  atque  omnibiis  Grae-  im^ lu^cu.i-y 
cis  alteram  primi  aoristi  pcrsonam  in  usu  fujlsse  satif  ^constet;  Aristophanis  et  Aristarchi  £,„.4,(  ^J-^c^  <. 
iadicio  obsequendijm  esse  censeo.  ^'li^i^'''**^''  */^'"^  >^  f<At-M.o,nXi-t).rS- 

Olim  V.  108  ovSe  ti  ....  ov6'  vulgata  lectio  fuit.  VVolfius  ex  nonnuUis  co- 
dicibus  ovrs  rt  ....  oxn'  assumpsit.  Sed  audiamns  Scboliastas:  A.  ov8k  rt  noj  dnai 
^TroS,  ov6'  iTiXe6(faS'  ovrcoS  ai  ' Apt6rapxov  xal  rj  'ApiSroqxxvovs^  xal  eanv  ifxq)a- 
•tiHov  tb  ovre  (Heyn.  corr.  ovSe)  SlS  Xeyo/isvoy.  BLV.  i/xcpartMov  i6ri  t6  ovSe  Sls 
Xsyo/ievoy  y  xal  Tf}y  TrfS  fuxvTsiaS  tvxv^  XotSopei,  coS  sl  Tt  xal  ^jfp^tfro»'  npoCeinot, 
ovH  sis  dya^oy  rsXsvr^.  Quorum  criticornm  et  anctoritate  et  argumentis  motus  jam 
Spitznerus  vulgatam  reduxit.  Rem  conficit  interpres  Graecus  ap.  Bekkeram:  dya^^ov 
Sk  Ttva  ovSsnco  slnaS  Xoyov  ovSe  eTs\eioo6aS. 

114  non  ov  s^sv  itfrf,  sed  ov  iSisv  i6Tt  scribendum  esse,  certis  argumentis 
Spitznems  effecit. 

117  66oy  omnes  codices  exhibere  videntur.  Cni  tamen  lectioni  Scholiastamm 
testimonia  obstant.  BLV  et  Vat.  ap.  Bentl.  dna6at  6cbv  slxov,  xai  6vvaSei  rd) 
T,yvv  Tot  6d)S  ainvS  oXs^rpoS"'  (II.  XIII.  773),  et  A.  ovroaS,  6d)v,  ai  'Api6rdpxov, 
ov  StijpTfjxsvGoS  66oy.  Cur  tantis  auctoritatibus  non  sit  obsequendum}  non  video.  Ad- 
sentitur  jam  Vossius  in  Sched.  critt.  I.  p.  177. 

124.  ovS'  srt  unde  Wolfius  snmpserit,  parum  liqnet.  Omnes  libri  in  ovSs  ri 
consentire  videntor,  idemqne  testantur  Scholiastae.     ovSs  rt   vide  II.  II.  871.  V.  408. 

XL     12i.   So^Cr    'l^(jii     vU^<i.Crvtl.„,/r 

168)  Aristarcho  «t  Herodiano  insi  xs  xdjxa)  scribentibns  equidem  assentior. 
Nam  mira  est  vulgaris  opinio^  verbi  xdfxvoa  rednplicatum,  quem  vocant,  aoristum  Ho- 
raemm  in  cenjunctivo^  et  in  ea  ipsa  conjnnctiri  constrtlctione,  quae  particuiam  dv  sive 
xk  postnlat,  nsurpasse,  in  ceteris  modis  SinXa6ta6fxa}  abstinuisse.  Itaqne,  cum  nus- 
qnam  xexaftov,  xsxd/xoijut,  xsxafxsiy  inveniantur,  xsxdfioo  Homerum  dixisse  non  credo. 
II.  VII.  5  inT/y  xsxdfxoo6ty  vnlgata  qnidem  lectio  est^  sed  Aristarchi  lectio,  quam  ser- 
vat  cod.  Ven. ,  ibi  fuit  iTtsi  xs  xdfxco6iy.  II.  XVII.  658  etiam  in  nostris  editionibus 
legitur:    ine\  dp  xe  xdfirf6t.    Od.  IX.  126.  o?  xe  xdfiotev  vfja?. 

191  Wolfius  vulgatnm  iyapiB,ot  retinuit.  Perperam.  Nam  in  ea  interrogatione, 
in  qua  dnbitandi  vel  deliberandi  notio  inest,  optativi  futuro  nnllns  est  locus:  praesenti 
tempore  aut  aoristo  opns  est.  Vide  II.  III.  317.  V.  672.  XVI.  651.  Od.  IX.  332. 
XVIII.  90.  Xen.  Anab.  I.  9,  13.  10,  5.  10,  17.  II.  3,  7.  VIL  4,  10.  Hell.  IV.  4,  12. 
Qnamobrem  alteram  lectionem  ivapi^ot  Spitzneras  et  Freytagins  praetulernnt.  Sed 
ne  haec  qnidem  satis  placet.  Nam  cnm  de  re  semel  facienda,  non  de  statn  alicnius 
rei  diutnrno  Achilles  deliberet,  aoristum  requirimus.  Atque  aoristo  nsum  esse  Homerum, 


LurvT.  !■»:>.  idt/d-et  afflrmanC  eeteri  koaM  l«ci  Mmtit   acyei&rifSstfv^   itavituv^  ipffnxitu,  d  ioterpn»^ 
i      jC^lC''-^     Graeens  ap.  Bekk.  qni  faaeo  habet:  avrot  8k  tov' AYanifivova  dvkXov   Qaid  anolta? 
f.  \       Bwriiesii  et  Bentleji  coDiectura,   quae  recipifltar,   digoa  est.     £x  ivapi^tn  faciUijne  in 

irjcit^oi' -^^"^     iyapiF^oi  et  svapi^ei   (qnae  est  cod.  Vrat.  a  lectio)  calantag  abenravit.    evapi^  Autem 

r  lyi.  Ti!^)' «-^i^iafelicem  vnlgatae  correctionem  es«e  snspicor. 

"^  /        \,  "^Yjw»  <^3*    Vnlgata  aate  Wolfinm  fuit  iS^? ,    qaam  codtcnm  pars  tnetnr.     Allera  a 

^"^     /  Wolfio    recepta   lectio   est  fd;/.     Hanc   ad  Aristarchnm,   illam   ad  Z^iodotam  referant 

Scholl.  ad  b  1.  et  ed  XUI.  449.  Cor  medinm  et  hoc  loco,  «t  IIL  1631  IV.  205.  XIII. 
449.  XV.  32  praetnlerit  AHgtarehas,  indicat  Schol.  A  «d  111«  l^  ort  xa^P^^  tov  ll 
ypdqyetv  ojiiTiptxa/repov.  Ni  fallor  Aristarchos  non  omBiBo  activum  medio  posthabuit, 
8ed  haoc  alteram  coojunctivi  activi  personam.  At  haec  opinio  qoaDti  aestimari  potest, 
cnm  ei  nnllis  argnmentis  internis  nixae  obstet  antiquioB  Zenedoti  testimooinm?  Wol- 
fiiis  vero  etiam  io  Odysse»  Ajristarcho  obedivit,  nitt  qaod  Od,  XV»  76  I6yi  intactam 
reliqnit. 

204.  Omnee  paene  codices  et  lemma  Schol.  A  praebent  TereXea^at  Stto,  vnlga- 
tam  ante  Wolfium  lectionem.  Aristarchne  TeAeseSfat  otco  scripeit^  nt  Tidetar^  ex  cenject«r8y 
qnia  perfectnm  infinitivi  temporis  rationi  pamm  consentanenm  pntabat.  Sequitor  Ari- 
starcham  cod,  Mosc.  2  et  Isaac.  Monachne  io  Bachm.  Anecd.  Gr.  II.  183,  13.  Nec 
vero  haec  sive  lectio  sive  conjectnra  digna  fnit,  qnae  a  Wolfio  in  textnm  reciperetnr. 
Nam  reXieC^at  ota),  confectum  iri  existimo,  panlnlnm  friget,  nec  satis  afiectai 
hnius  loci  accommodatnro  videtur.  Fidncia  majore  et  graviore  afBrmatione  opns  est, 
quae  perfecto  infinitivi  haud  inepte  redditur.  Quare  non  reprehenderim  eos,  qni  Tere- 
XeO^ai  otco  praetulerint.  Sed  nescio  an  TeteXeCfievov  edrai  etiam  aptius  sit,  quam  le- 
ctionem  Scholl.  ABL  nulla  idonea  de  causa  aspernantur:  ZtjvoSoTo?  ro  Sh  Ka\  re- 
TeXeSfisvov  edrm'  tovto  8e  rfi  ' A^rjvoc  dpfio^ei  fidXXov  6ta^e/3atovv.  Achilli  ergo 
non  convenit?  At  II.  11.  257  Ulixes  iisdem  verbis  utitnr!  Qaod  Spitzneros  asserit, 
Zenodotum  v.  212  TeTsXed^at  otoo  legisse,   error  est. 

205.  Vulgata  lectio  est ;  rdx  dv  ttoTS  ^vfiov  6Xid6^.  Sed  codd.  Ven.  Townl. 
L-  et  ms,  Tz.  ap.  Bentl.  6Xe06at  praebeot ,  quod  jam  dudum  reduci  debebat,  Nam 
optativum  usus  non  solum  Homeri,  sed  omniam  Graecoram  flagitat.  Od.  11.  76  rdx' 
dv  itoTS  Ha\  Ti^tS  s i rf.  Ac  permulti  sunt  loci  apud  Homerum ,  in  quibus  rdx  dv 
cnm  optativo  constructum  est:  II.  II.  373.  IV.  290.  VIL  158.  XL  654.  XVI.  71.  723. 
XXIL  42  (nbi  ISotev ,  Aristarchi  lectio,  restituatar  necesee  e»t)  Od.  XH.  387.  XV. 
537.  XVII.  164.  XIX.  310.  XXL  374.  XXII.  78.  134. 

207.  Codicnm  Ven.  Vrat,  A.  Mosc.  2.  Townl.  auctoriute  motos  Wolfius  itav- 
6ov0a  T 6  66 V  fisvo?  vulgatae  n.  rsov  fi.  substituil.  Sed  alter  isqae  simillimas  lo> 
cns,  II.  I.  282  nave  rsoy  fievoi  vulgatae  opitulatur. 
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•  'y..  298  if  TtaXa/iatfi  pro  ir  ftecXiifM^S^  oftimormn  eodicaiu  f^MHnonio  nititur: 
Yem,  TawdK  Lips.  Yat.  B«reec  Lascl.  Mo»c.  1.  A«c«<dit  BMstathiiis ,  «t  ^uccurrtint  II. 
XII.  284  dHTaU.  Od.  V.  119.  h.  in  Ven.  IM  ^sals.  Reducenda  igitnr  %^i*-lnr  liaec 
ia  poesi  epica  rarior  datiri  £i»rma. 

251.  Zenodoti  lectionem  at  ol  praetalerim)  non  soJnm  ob  testis  antiqnitatem, 
sed  etiam  qaod  vul^a  oi  ok ,  anribus  iograta  j  correctioDera  redolere  videtnr  eorum, 
qai  ob  TptTarroi6zy  soJiidti  fneriat. 

260.    Yalgatara  tfinsp  vpiii^  liieBtw  omiies  codices,   praeter  Yen. ,   porro  He>    ^  \  ,,    • 
sych.  y.  rjdrf  et  interpr.  ap.  Bekk.  W^Jfins  vero  ex  nno  Ven.  et  Schol.  A  r/enep  VMtv   ii/4.ira*i.'p."i. 
iii   recentissimam  editionem  reeepit.     Sed   istam   lectionem  jejnno  serioram  criticonim      >      ;  ' 
^dicio  originem  debere  ex  Schol.  A  veribis  elucet;    ZrjvoSoro?   ypanpet    TJinep 
Vfjtlv,  dvr\  Tov  ^Hiy.  iqwfipKSroi  6e  oXoyoS.  6id  Si  tov  r}fxiy  xal  kavrdy  Cv^^ara- 
pt^f*it,  Koi  ledrrai  Tods  xa^'  adror.    Bejiciunt  Imhc  subtilitatem  Heynius,   Vossius 
in  Sched.  critt.  I.  p.  187.   Frejtagins. 

Versnm  265  Wolfius  primus  nncis  inclosit.  Sed  c«m  Vossias  (p.  188)  bene 
enm  defenderit,  Tincidis  liberatom  toIo. 

269  fie^ofiiXeov  Wolfius  retiamt.  Sed  cum  codd.  Ven.  et  Vrat.  a  /^i&'  ofti- 
Xeov  o£Perant,  atque  ofitXeiv  fieca  Ttvt  aecnndum  Homeri  usnm  sit  (II.  V.  86.  834.  XI. 
502),  compositum  aotem  Terbum  nullo  alio  loco  redeat,  Aristarchi  aoctoritatem  seqnor, 
fi.k'^'  ofxiXeov  scribentis.     Conf,  Schol.  A, 

281  o6e  Spitznerus  etFreytagius  ex  Scholl.  ABL  et  e  codd.  Ven.Eton  Tovrnl. 
Vrat.  b  receperunt,  t.  287  oAX  66'  dvrjp  ktA.  in  snbsidium  Tocantes.  Recte.  Wolfius 
Tulgatam  oye  retinuit. 

311.  Heynins  annotat:  ,,dv  6'  dpxoS  e/3rj  Harlej.  Laod.  Barocc.  Vrat.  A,  nnns 
Vindob. ,  alter  dvd  in  rasnra,  br.  SchoL"  Adstipulatar  interpres  ap.  Bekk.  dpxrfyds 
6e  dve/Srj  6  TtoXv^ovXoS  '06v66evS.  Porro  proximum  Tersum  compara:  oi  fiev 
erteir'  dvafidvTSS  eTtertXeov  vypd  xeXev^a.  Ac  saepe  dvaftaivetv  de  navi  ascen- 
denda  nsurpatnr.  Od.  II.  416.  419.  III.  157.  IV.  473.  579.  842.  IX.  177.  178.  562. 
XI.  4.  637.     Pinra  adscribere  taedet.     Accedit   symmetria    constmctionis.     Nam    post: 

eS  6' eS  6'  ....  dvd  6e  ^...  qnid,    quaeso,    expectas?    nonne  dvd  6el     Qnare  iv 

6'  rejecte,  dvd  6'  snbstituendnm  censeo. 

342.  Schol.  A  6Xotfi6f  TtXeova6ficp  rov  t,  Eandem  fmnam  Ven.  et  hic  et  IT. 
XXII.  5,  porro  Hesychins  et  Etym.  M.  praebent.  In  hymno  in  Vea.  v.  225  oXotov., 
in  Hes.  Theog.  v.  591  oXanov  certa  lectio  est.  Nec  deest  analogia  Tocnm  qiXotov,  r}- 
yvolrf6e,  XP<^Vi  *?<»«'i  XP^^^i  6eleXos,  vetoio.  Wolfiiw  vnlgatam  oXofj^t  retinnit,  sed 
Botbiasy  Spltznerus,  Freytagius  6Xot^6t  merito  praetnleruBt,  Idera  snadet  Vossius  in 
Sched.  critt.  I.  p.  194. 
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350,  Qvdi  Wolfinm  impiddnt,  nt  Stiv'  scriberet,  nescio.  5tv'  est  leetid  SchoH» 
BL.  cod.  Ven.  et,  nt  videtur,  omniiim  libroram.  Testis  adest  etiam  interpr.  ap.  Bekk., 
qui  ita  locum  reddit:  ixa^i^ero  irti  rov  aiytaXov  rrjS  XevxTjS  ^aXdtidTf?.  Spitz- 
nenis  comparat  Od.  VI.  236  e^sr'  InEir'  dTtdvsv^s  xtaav  k rtl  ^iva  SfaXdd^TjS,  et 
laudat  II.  XIII.  281.  XIV.  437.   Od.  XII.  171.   Quint.  Sm.  V.  86. 

351  xfipas  dpsyvvi  tuentnr  IL  XV.  371.  XXII.  37.  Od.  IX.  527.  Video. 
Verum,  si  ea  lectio  jam  in  antiquis  libris  extabat,  qnaero  quid  cansae  fnerit,  qnod  qui- 
dam  X-  ocva6x&}y  1  Zenodotus  'X-  dvanTai  scriberet?  Ut  libere  dicam  quid  sentiam, 
dvanTas  vera  mibi  yidetur  lectio,  qnam  cum  non  intellexissent  seriores  critici,  iion 
enim  meminerant,  verba  Ttsrdvvvfxi  et  Ttsrofxat  a  poetis  interdnm  confundi  (conf. 
Buttm.  Gramm.  II.  v.  itsrdvvv}ii')y  in  emendationem  versi  snnt.  Atqne  dva6xoi}y  est 
eomm,  qni  non  sint  ausi  nisi  syilabatim  a  vera  lectione  dvaTtrds  recedere.  Sed  fne- 
runt  etiam^  qui  Zenodoti  lectionem  et  recte  perspicerent  et  serrarent.  Cuias  rei  testi- 
monio  snnt  verba  interpr.  ap.  Bekk.  rds  ;f£?pas'  dvatterddas.  Snccurrunt  alii  loci: 
II.  IV.  523.  XIII.  549.  XXI.  115.  Od.  XI.  392. 

381.  Scfaol.  A  irtsl  fxdXa  oi  q>iXoS  ^Jev]  JSsXsvxoS  q)rj6iv  ev  rj/  KvTtpia  xa\ 
Kprjrtx^,  kitsi  .^d  vv  ol  <piXoS  t^ev.  xa\  @eaykvr}S  d'  ovroo  itpoq^kperat.  dni^a- 
vov  ydp  ro  6  Se  vv  Xiav  tpiXos  ifsv.  Habemns  hic  testimoninm  antiquissimamm  edi- 
tionum,  qnae  aetate  criticos  Alexandrinos  antecednnt.  Qnamm  anctoritati  obseqnen- 
dnm  arbitror. 

Tres  lectiones  v.  393  ofFemntnr:  etjoS,  iijoS,  eoJo.  Hanc  Zenodoti  lectionem 
(Schol.  A)  codd.  Cant.  Vrat.  1.  Vindob.  praebent,  eaqne  II.  XV.  138.  XXIV.  422. 
550  redit.  Istam  veram  et  Homericam  esse  inde  coIIigOj  quod  poetae  Graeci  prono- 
mina  tertiae  personae  haud  ita  raro  de  prima  et  altera  persona  nsnrparant.  Consule 
Wolfium  in  Prolegg.  p.  247  seqq.  Passov.  in  lex.  v.  eoS,  os  C,  6cpsls,  6(psrspos,  Scfaaefer. 
ad  Greg.  Cor.  p.  470,  Spohn.  ad  Hes.  Op.  56.  Voss.  ad  h.  in  Cer.  103  et  in  Sched. 
critt.  II.  p.  116  seq.  Contra  dnaram  aliarnm  lectionum  exigna  aut  nulla  auctoritas  est. 
Nam  eTfoS  a  serioribus  demum  criticis  fictnm  esse,  Bnttm.  (in  lexil.  I.  p.  85  seq.)  de- 
monstravit.  stjos  autem  ob  hanc  causam  in  locnm  antiqnae  lectionis  snccessit,  iqnia  Ari- 
stophanes  et  Aristarchne  eommque  discipnli  vnlgarem  suae  aetatis  usum  secuti  illiim 
anliqui  temporis  usum  reprehendemnt  et  relegare  stadnemnt.  Itaque  in  priscis  Homeri 
et  Hesiodi  carminibus  ea,  quae  leni  correctione  mntari  poterant,  mutabant,  alia,  qiiae 
tali  mutatiofli  obstabant,  pro  interpolatis  habebant.  Inde  factum  est,  ut  II.  I.  496  Ttat- 
6ds  eov  (filii  sni)  de  Achille  dictiim  loco  non  moverent,  sed  faoc  loco  natSds  soio 
(tui  filii)  de  eodem  Achille  prolatum  expellerent.  Eadem  ratio  est  locomm  II.  XIII. 
522  et  XV.  138,  in  qnifans  de  Ascalapho  sermo  est.  In  priore  vlos  eoio,  quia  prono- 
men  tertiae  personae  vim  faabet,    toleraverunt,   in  altero,    qnia  secundae  personae,    soio 
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rdegandom  esse  jndicaverant.  Porro  II.  206  nullam  aliam  ob  causam  illi  critici  da- 
mnarunt)  qnam  qnod  6<piOt  de  altera  persona  ibi  dictum  est.  11.  X.  398,  ubi  haec  le- 
g^ntur:  qtv^iv  fiovXevoiTe  fxsra.  6<pi6iv,  ovS'  k^iXoiTe,  alii  fiov\evov6i  et  i^eA.ov6i 
in  gratiam  regnlae  snae  scripsemnt,  alii  totum  versnm  cum  dnobus  aliis  obelo  trafixe- 
mnt.  II.  XIX.  174  6v  Se  (ppe6iv  Tj6tv  iav^fjs,  quae  ante  WoLfium  vidgata  fuit,  in 
g>pe6l  6fi6iv  mntaverunt.  (Attamen  Hesiodns  Op.  t.  381  dicit:  6oi  S'  ei  nXovrov 
kiXSetai  iv  q)pe6\v  7)6iv.')  Neque  Od.  I.  402  ad  verba  Sa)/xa6tv  ol6iv  dvd66oiS  deest 
conjectnra  Sd)jj.a6t  6oi6iv,  quamquam  in  hoc  qnidem  exemplo  plerique  translationem 
ad  alteram  personam  agnovisse  et  admisisse  videntur.  Sed  itemm  damnant  Od.  lY. 
192  ol6tv  ivl  fieydpot6t  nostrae  domi-et  Od.  XIII.  320  <ppe6\v  7]6tv  mea  in 
mente.  Yeram  hoc  temerarinm  Aristarcheorum  judicium  approbare,  stultnm  est.  Ipse 
Wolfius  (Prolegg.  p.  249)  admonet,  ne  omnia  ad  barbarismos  et  soloecismos  releganda 
putes,  quae  Aristarchus  compunxerit.  Jam  aliae  causae  accedunt,  ex  quibns  equidem 
i?)os  locis  snpra  allatis  tollendum  esse  existimaverim.  Nam  impudens  profecto  homo 
esset  Achilles,  si  cum  matre  sermocinans  ,,nobiIem  fiUum''  ipse  se  appellaret;  neque 
II.  XXIY.  550  abAchiile  „nobiIem  filinm  Priami"  Hectorem  dici  credibile  est,  quippe 
quem  idem  Achilles  panlo  ante  contnmeliosissime  tractaverit.  In  tantas  ineptias  inci- 
deruut  grammatici  praejudicata  sententia  decepti!  Ac  ne  id  quidem,  quod  recentiomm 
criticorum  quidam  sibi  persuaserunt,  concedi  potest,  ivs,  ut  cpiXos,  in  locum  pronomi- 
nis  possessivi  succedere  posse:  quia  inter  ivs  et  pussessivum  nulla  profecto  notionis 
cognatio  extat,  quae  sane  extat  inter  g)iXoS  et  possessivum.  His  de  causis  a  Wolfio 
ii/os  edente  dissideo. 

396,  AnteWoIfium  ydp  6io  editum  est.  Aristarcho  obtemperans  Wolfius  ydp 
6eo  scripsit.  At  optimo  jure  Thierschins  in  Gramm.  §.  205.  15  et  Spitznerus  obloqunn- 
tur.     Conjnnge  6io  uH0v6a  evxojxivtjs. 

400.  ^oiftos  ' AnoXKoov,  pro  TlaXKds  ' A^T']vrf,  lectio  fuit  cum  aWOmra  tum  Ze- 
nodoti.  Yide  Scholl.  BL  ad  h.  I.  SchoU.  Y  ad  II.  XXI.  444  et  Eustalhium.  Quin  etiam 
Schol.  ad  Pind.  01.  VIII.  41  et  Schol.  ad  Lycophr.  34,  399  ^oiftoS  ' AnoUoov  tam- 
quam  vulgatam  laudant,  illeqne  addit:  ovx  oj?  eyiof  nai  TlaXkd;  'A^i)y>j.  His  testi- 
moniis  accednnt  alia  argnmenta.  Nam  veram  esse  Zenodoti  lectioncm  etiam  ex  con- 
nexu  fabulae  patet,  quam  tradunt  SchoII.  BL.  rivis  Si  dvT\  tov  'A^T/vtf  ypd(pov6i 
Ka\  ^oifios  'ATtoXKoov  rovrov  ydp  einds  T/^SpEfxemr  ^it,  jxj)  cpipovra  rdv  i^i)\oy 
TTJS  exeivov  rvpavviSoS.  o^ev"Hpav  jxiv  Siei,  rovS  Se  (Neptunum  et  ApoIIinem,  cf. 
IJ.  VIL  452  seq.  XXI.  441  —  457^  AaojiiSovTi  V7tord66et.  Accuratius  rem  narrant 
SchoU.  AD:  ZevS  TtapaXa^cov  rrjv  iv  ovpavcp  Stoiw]6tv  7tepi66cioS  rrj  7ta4^rf6ia 
iXpr'/T0 ,  TioXXd  av^dSr/  Sta7tpa666fxevoS.  no6eiS(xtv  Si  Ha\  "Hpa  Ka\  '  A^toXKoJV  [xal 
' A^r/vd^  ifiovXovro  avrov  Sr/^avres  V7tordS,at.    Qirts  Si  dHov6a6a  Ttapd  rov  Ttarpos 
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NtfpiooS  (tjy  yap  ^avtte)  rtfv  JwS  iittfiouXpr  Itfjrevtfe  Wpos  etvrov,  ixetyoptknf  jii- 
yatcova  qtdfirftpov  twv  i7(t0ovXev6vratv  Sreivv  rfv  ^ii  S^dCCtos  6ttifiaiv  «i&rot')  Wirl 
rov  *atkpa  JIoKSttSdtva  jutr€/3ftu/3*vev .  dxovdae  Se  6  Zsvs  ^iitSos^  rt^v  /liv^Hpa^ 
iv  tois  xaSi'  avtoi)  Se<fpioiS  ixpifioOtt  U&iSetSootn  Si  xak  *Ax6hA»avi  r^r  impit  Aao^ 
piSovrt  ^rfreiav  itpifxpiiSaTo ,  r^  Si  OirtSt  rijr  'AxtAXioaS  rtpi^  sh  rd  fMrek  ra&r» 
irafittv6ato.  i6ropei  MSv/40S.  £x  «hunis  rerlMS  patet,  vooe<  xai  'J^tfv&s  4)«a8  nikci* 
mdiiMiy  a  Didjmi  ■arratioiie  aiienes  et  •  Sclioliastis  aot  a  qaopiam  alio  ntriiiRqne  1** 
ctienis  conjnngendae  caosa  male  inaertae  esse.  Nam  cam  ceteri  dii  conjarati  gmvi 
peena  f^ecti  sint^  cnr  Minerra  poenas  ■•n  dedit?  Idem  elncet  ex  vsHbis  Sch<^  BL 
et  ex  iii^  qnae  Scfcol.  V  ad  U.  XXL  444«animadvertit:  ^i^Xrf<fav  ytip  <SwSrj(i€U  r«^ 
Jia  nodetSdaov  wx\  ^oi/3os  ' AnoKkoav^  Confer  ctiam  Pindari  et  Lyc<^ronis  scboliao 
stas.  Qni  igitnr  vnigatam  lectionem  TlayXa^  'ASttfvrf  defendant,  dicant  velim,  qni  fa- 
ctnm  sit,  nt  ab  Apolline,  qni  conjnrationis  expers  fnisset,  poeaas  conjnrationis  Jnpiter 
repetereC,  a  Minerva,  qnae  afBnis  conjntwtionis  foisset)  non  repeCeret?  Restat  nt  ori- 
giitem  vnlgatae  investigemus.  Est  yero  ea  lectio,  si  qnid  video,  ex  argnmentatton* 
qnadam  pamm  idonea  orta,  nt  multae  aliae.  Gognoscimns  id  ex  his  Scholl,  BL  ver* 
bis:  Z^vo^oToS'  ypdtpet  ^oifioS  'ATtoXXeov^.  ■dipatpeirat  Se  to  Tti^avov  inirtfSeS  ydp 
ro^  rois  "EXXtf6t  ^tf^ovyraes  StsovS  r^x^f*^*>nivai  Jtt  <prf6iv^  Iva  fiaXXov  dxovOTCO 
QirtS.  Ita  argnmentantnr  isti  schoUastae,  qnasi  Homems  illam  de  ooelestinm  tnmdltii 
fabnlam  ipse  finxerit,  ac  non  e  prieribns  carminibns  desampserit.  Neqne  proptereB) 
qnod  ii  dei,  qni  nnnc  Acbivis  favent,  olim  Jovi  insidiati  sini>  sed  qnod  Tlietis  nna  d« 
diis  Jovi  opem  tulit,  suas,  Thetidis  filii,  injorias  Jovem  persecntnHHn,  Acfailles  sperat» 
Jam  LobeckiBS  in  Agiaopb.  I.  pv  «287  Zenodoti  iectionem  praetnlit)  atqne  ipse  Wolfios 
^vide  Usterinfls  I.  p,  144).    Cnr  igitnr  Wolftas  eam  non  reocpit? 

428.  Wolfins  dnepri6aro  intactnm  reliqnit.  Sed  primum  medii  aoristura  ver- 
bomm  fiaivoo  et  Svoo  et  simplicinm  et  compositornm  nbiqne  expellendum'  esse,  hodie 
inter  viroB  dodos  constat.  Conf.  Thiersch.  in  Gramm.  §.  213,  40.  Buttmann.  in  Gramm. 
I.  §.  d6  p.  418.  Yoss.  in  Sched.  critt.  I.  p.  202.  Spitzner.  Freylag.  ad  h.  I.  Altemm 
aoristnm  commendat  non  solnm  codicnm  optimns  qaisqne,  sed  etiam  2enodotn8.  Schol. 
B  ad  D.  II.  35  dnsfitf^etoJi  6  jnev  ZtfvoSoroS  Std  rov  i  ypdtpst,  o  xal  afxitvov, 
o\  Se  alXXoi  Sid  rov  d. 

435.  Male  Welfinm  vii%atam  npoeptf66av  iperpois  et  servassc  «t  ia  Pmof. 
Bovae  ed.  p.  73  defendisse,  tmn  Spitznems  tnm  Freytagws  demenstranmt.  Satis  igilvr 
habeo  verba  Schol.  A  adscribwe :  Std  rov  i ,  npospe66av ,  oi5  Sia  rov  %\  npoipaV' 
6a%^,  xal  t)  'ApyoXttCrf  xai  t)  Stvfomxtf  xal  ij  Seo&iyivovs.  Eugta(thius  ad  Od.  IX. 
73  npo€f>i66apev  Arietar^  iedtonem  Ausse  testatnr. 
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44T.  isp^r,  pn>  ttXetri^v,  revocanilam  esse  arbitror.  Natn  Scbol.  A  ieprjv,  ov 
nkarTfr  2enedotam  et  Arntarchnn  legMse  testatnr.  Cni  lectioni  opitalantnr  alii  loci : 
a  L  99.  443,  0(L  XX  276  Up^r  iKoto/ifiTjv ,  Od.  HI.  144.  XI.  132  iepds  kxaron- 
Sai,  Ncc  Tvnun  vi^ar)  qnod  afBrmat  FrejtaginS)  vnlgatam  raajorem  Tim  habere, 
•t  pleniori  detcriptioni  magis  convenire. 

484.  Wolfias  rnlgatam  et  Ariatarchi  lectionem  xcccd  6Tpon6v  loco  non  movit. 
Sed  cam  Homeri  constans  osos  fieid  ^Tpan&v  requiMt  (conf.  Yoss.  p.  209.  Spitzner. 
Freyta^.))  Ten.  cam  ■inJtis  codd.  fjiecd  pvaebeat,  et  xard  <itpcxx6v  sit  in  castris 
ant  p«r  caatra,  recentisdmi  editores  jitrd  jnre  redaxemnt.  Schol.  A  qnidem  in 
volgatae  auxiliara  II.  I.  424  ^c^K^of  t^rf  xamd  Saita  vocat,  sed  illo  loco  sententiam 
habet  hanc:    nt  convivii  particeps  fieret.     Gonf.  Od.  III.  106. 

522.  Schol.  A  f>uj  tfe}  oixi  Mf?  <^h  dXkd  /J,7J  ti  a\' Api6rdpxov  xai  ai  dWai 
(fXsSov  Ttddai  Siop3Ki)6eiS.  xal  jntjnoTe  ix  7tepi66ov  ro  ri  Ttposxetrat ,  oj?  in\ 
TovToov  „^tf  tt  (po^ovS'  dyopeve^^  (II.  V.  252);  ,,fi7j  ri  fiev  rjvre  natSo?'-'-  (II,  VII. 
235)*  „/^7  ri  6v  ravra  exa^ra  Steipeo^^  (II.  I.  550).  Heynins  yu^  rt  recepit,  cni 
adsentior. 

530.  Sdiol.  A  xpoTos]  oTt  ZrjvoSoroi  ypd<pet  xprjtos.  ovx  e6tt  Se  'laxov. 
Mira  opinio)  cnm  constet,  7  pro  a  Jonibas  nsitatnm  {nisse.  Atqne  antiqno  quidem 
tempore  nnm  nomen  xprfS  exstiterit,  certa  testimonia  dubitari  non  sinnnt.  U.  XYI.  548. 
Od.  XL  587.  Hes.  Theog.  574.  h.  in  Cer.  182  xatd  xpfj^ev  invenitnr  «).  Hesychios 
xatd  xpj/Sev]  xard  Heqxxkfjs.  Etym.  M.  xoctaxpij^ev  (I.  Kord  xpfj^iev)']  xard  xpa- 
toS.  Inde  patet  xpij^ev  pro  genitivo  habaisse  veteres,  locali  sensn,  neqne  Hesychins 
modo  et  Et.  M.  id  testantor,  sed  etiam  Hesiedns  in  Scnt.  v.  7  dnd  xpff^ev,  /SXetpdpoov 
t  arto  xvavedoov.  Neque  nlla  extat  cansa,  cur  nostrae  aetatis  grammatici  ^ev  prono- 
minibns  soffixnm  (i/ii^ev,  6iS:ev,  eSiev)  genitivi  terminationem  esse  alBrment,  substan- 
tivis  vero  sufiBxnm  negent.  Sed  xaetd  xpffSiev  et  dxo  xprf^ev^  sive  pro  gemtivo  sive  ^^  -^-c^ty  -^ 
pro  advei4>io  habeSj    eo  non  minns  snbstantivam   xpffS   olim  extitisse  evincitnr,    qnam  ' 

vel  ex  formis  «g  AiSvfirf^ev  (II.  VIIL  304),  dn'  ovpavo^ev  (II.  XXI.  199),  i^  oit- 
pavo^ev  (II.  VIII.  19),  15  dXoSiev  (II.  XXI.  339),  ig  'Apyo^ev  (Soph.  Ant.  106;,  snh- 
stantiva  AlOvfirf,  odpavoS,  dXs,  'AfyyoS  Graecis  in  osa  foisse  manifestnm  esset,  etiam 
si  alinnde  non  conataret.  Sed  cnm  videam  xp^^sv  ex  xdprf^ev  aut  xapffS^ev  per  syn- 
cepm  ortnm  crecU,  Mdpij^sv  ant  xapf/Sfev  vel  nno  exemplo  comprobatum  velim.  Ri- 
dicnlaa  «st  rtVy  ex  fimnis,  qnae  non  extent,  alias  fornuis  derivare.    Falsa  igitur  cnm 


*)   Male  xatdxprf5ev,    aut  xaraxpfj^ev  vulgo  edi,    deraonstraverunt  Loheck. 
ad  PliTyn.  49.    Voss.  ad  h.  ia  Cer.  I.  c.  Both.  et  Spitzner.  ad  II.  X\I.  548. 
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veris  mista  sunt  in  Etym.  M.  xaTentp0tv  (1.  jwfra  x/oi^Sw)]  xtna  xfMtoi.  itapa  to 
xapr/  6B,vy6fiSvov  yiyvtrat  Haprf^tv  xa\  xaxd  avyxoitijv^  xpij^sv  xaVH6io8oi  ctKo- 
xpr)^(v  (I.  dTto  xpi)^ev)  tiTtev.  Deinde  D.  XIU.  772.  XV.  557.  XXII.  411.  XXIV. 
728.  Od.  V.  313  hodie  qnidem  xar'  dxprjs  legitur,  sed  in  codicibos  mnltis  xardxpifS 
invenitnr,  et  fuernnt  oUm  critici,  qni  xard  xpfje  praeferrentj.  Testis  est  Sdiol.  A  ad 
XIII.  772  rtvk?  6e  xprje  fiovo6vXXdfioos ,  ijtsl  xai  xptj^kv  qtrjatv.  Ad  Od.  V.  313 
varia  lectio  xard  xprjs  exhibetnr,  et  non  inepte  Nitzschins  II.  XVL  392  ini  xdp,  et 
Xenoph.  Hell.  VII.  2,  8  et  11  xard  xetpaXijv  comparat.  Porro  sobstantiva  xpTJSe^ivov 
capitis  ligamentum  ^  xpTJvrf  caput  aqnae  a  voce  xp^;  sive  xp^s*  originem 
duxisse  in  aperto  est.  Accedit  deniqne  xpijTos  Zenodotenm,  qnod  nemo  Zenodotum  ex 
conjectnra  posnisse  putabit.  Inuno  vero  aliis  etiam  locis  xprfTos  et  cognatas  formas  in 
Homericis  carminibus  antiquitus  lectas  fuisse,  verisimile  est.  Itaque  xptjzos  restituen- 
dnm  esse  censeo. 

541.  Mendum  Wolfianae  editionis  alei  6ot  Spitzoems  primns  correxit,  aiei 
tot  revocans. 

559.  SchoJ.  L  TtoXeas^  ZtjvddoroS  noXstS.  Ad  II.  XXI.  131  Schol.  A:  'Api- 
6tapxos  TtoXeots,  Ivtot  de  itoXeiS  et  Schol.  V  noXeis^  ovto)  ttves.  Errare  igitur  vi- 
detnr  Schol.  A,  qui  ad  II.  IL  4  Zenodotum  ait  noXvS  legisse.  Codices  et  editiones 
nostrae  nbiqne  inter  formas  noXeas  et  noXeis  flnctuant,  verumtamen  contractae  formae 
in  iis  major  est  auctoritas,  ac  cod.  Ven.  hic  quidem  et  II.  4  noXeaS,  sed  II.  XIII.  734. 
XV.  66.  XX.  313.  XXI.  59.  131  noXeiS  habet.  Vide  Spitzn.  Atqne  in  prioribus  qui- 
dem  editionibus  Wolfius  noXeis  quinque  iis  locis,  quos  modo  citavi,  servavit,  in  recen- 
tissima  constantiae  cansa  noXeaS  snbstituit.  Mihi  contrarium  placet,  nbiqne  noXeis  scri- 
bendum  esse  censeo. 

570.  ^eol  ovpavia)ves]  Item  II.  XVII.  195.  XXIV.  612.  Od.  VIL  242.  IX.  15. 
XIII.  41.  Wolfins  primns  Oi)paviooves  scripsit,  nisi  falior,  Urani  filios  nepotesve  deos 
esse  opinatns.  Sed  dii  secnndnm  Homernm  Oceano  geniti  snnt,  vide  II.  XIV.  201  et 
302:  '£lxeav6y  Tf,  '^e^iyy  yeveCtVy  xai  firjrepa  Trj^^vv ,  quae  verba  interpres  Gr.  ap. 
''■'*'t  Bekk.  ita  reddit:    'D,Heav6v  tov  t(bv  Srea>y  natipa,   xal  firjrkpa  rrjv  Tpoq)6v  (1.  7>/- 

StV).  Porro  vulgarem  scriptnram  ovpavicoves,  ad  qnam  Freytagins  merito  rediit,  fir- 
mant  veteres  critici.  Interpr.  Gr.  ol  ^eoi,  inqnit,  oi  ovpdvtot.  Hesycbins  ovpavioo- 
vas\  tovs  vn6  tov  ovpavov  dpxi/v  tetayfievovs.  Aptins  dixisset  Hesychins,  ovpavi- 
covas  esse  eos  deos,  o?  ovpav6v  evpvv  exov6tv  (II.  XX.  299.  XXI.  267,  Od.  I.  67. 
IV.  378.  479.  V.  169.  VI.  150.243.  VII.  209.  XL  133.  XII.  344.  XIIL  55.  XVI.  183. 
200.211.  XXII.  39.  XXIIL  280),  aut  qui  inovpdvtot  appeUantur:  II.  VL  129. 131. 
527.  Od.  XVII.  484.  Etenim  ovpavicoves  nbique  sunt  coelicolae,  quod  eorum 
cansa  annoto,  qui  II.  V.  898  de  Titanibus  cogitant.     Conf.  etiam  II.  V.  373.  XXI.  275. 
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509.  XXIV.  547.  Si  qni  patronymica  forma  Wolfii  opinionem  adjuvari  pntent^  non 
semper  terminatio  in  i<fnv  patronymica  est.  Nisi  forte  Yolcannm  xvXXonodiova  non 
JoTiSy  sed  Cyllopodi  nescio  coias  filiom  esse  existimas.  Vide  Welker.  A^;h.  Tril.  p. 
549  et  Freytag.  ad  b.  1. 

583.  Yalgo  ^/itv  legitnr,  etiam  in  Wolfii  editione.  Errat  enim  Spitznerus, 
TJfiiv  Wolfinm  dedisse  dicens.  Sed  ^/itv  legendam  esse,  hodie  constat.  Vide  Bekk. 
in  Gensora  ed.  Wolf.  p.  166.     Thiersch.  in  Gramm.  §.  205,  18,  2.  Spitzner.  Freytag. 

585.  Vulgatam  lectionem  iv  A^fptfi  jam  Heynius  relegavit,  qnem  Spilznerus 
et  Freytagius  secuti  sunt.  Cod.  Ven.  iv  ;ffipi  praebet,  cuius  lectionis  et  gravissimi  et 
plurimi  auctores  in  scholiis  extant.  A  iv  ^erpi  riS/eij  ovrcas  al  ' ApiGTapxov^  iv  x^^pij 
ov  itXtf^vvTiH<^s  iv  ;f£p(fiV.  ofioioo?  xai  if  Ma6da\ia>TiKj)  xal  rj  2oa6ty£VovS  xa\  t) 
' AptCToqxxvovS'  dvv^dei  6e  tuxI  t6  iTticpepofxevov  ,.,  fieiStf  6a6a  de  Jtaidos  eSe^aro 
Xerpl  xvTteWov^'  (v.  594).  L  ev  ;f£zpi  ri^et']  nd6at  eviHojS  exov6i  ro  x^^P^i  ^^  rrXtf- 
^ifvTiH&S.  Hoi  6waSet  ro)  ^^iSiSaro  X^^P^  xvTtsWov.^''  Recte,  quoniam  una  manus 
pocnlo  capiendo  sufficit.  Vide  etiam  II.  XXIV.  101  "Jlptj  6e  xpv6eoy  xa\6v  6enaS 
iv  X^P^  ^ijxev.  Od.  XV.  148  olvov  e^&Tv  ev  ;t;ezpz  fieXicppova  6eStTepjicptv ,  XP^^- 
6e<p  iv  6enai.  Singularis  restituendns  est  etiam  his  locis :  Od.  III.  51,  VIII.  406.  XIII. 
57.  XV.  120.  XVIII.  152.  Contra  plurali  nuuiero  utitur  Homerus  in  re  majore :  II. 
I.  441.  446.    Confer  Vossinm  p.  220.    Male  igitur  Wolfius  h.  I.  pluralera  servavit. 

598.  Vulgata  lectio  est  d)vox6et^  quam  confirmare  omnes  codices  videntur. 
Sed  quam  exigua  eorum  auctoritas  fidesque  sit,  vel  ex  hoc  nno  loco  cognoscitur,  Nam 
Schol.  A  oivox6et'\  ovtqds  olvoxoei  ' Api6rapxos  'laxdjs-  xai  ev  rfj  'ApyoXixff  xa\ 
Ma66aXtcoTtHJf  xal  '  Avrtjj.axeia>  xat  ev  tj)  Ztfvo^oTov  xai  'Api6ro<pdvov?.  L  cavo- 
Xoei]  otvoxoei  'laxwS  nd6ai .  Hardxpif^iS  6e  6  rponos.  Tot  tantisque  anctoribus  Wol- 
fius  quidem  fidem  denegavit  et  hic  et  Od.  XV.  141,  sed  obsecnti  jam  sunt  Heynius, 
Spitzneros,  Freytagius.   Conf.  Thiersch.  in  Gramm.  §.  209,  21. 
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